De jure et de facto: linee per un metodo di pratica filosofica by Brivio, Guido
Etica & Politica / Ethics & Politics, XIV, 2012, 1, pp. 269-276 
 
 




Università di Torino 





Through the critical discussion of the most relevant hypotheses of Philosophical Practice 
method, the essay try to delineate a new, both practical and theoretic, critical method, 
connecting hermeneutics and deconstruction with aristotelic and neoplatonic concept of 
sunaisthêsis (awareness) and Wittgenstein’s idea of übersichtliche Darstellung (perspicuous 








1. (Im)possibilità di un metodo. Dalla riduzione eidetica all’analisi biografica 
 
Il problema – e prima ancora la possibilità e la legittimità – della 
determinazione di un metodo della pratica filosofica costituisce una 
questione aperta, e si potrebbe dire fecondamente aperta. E’ proprio infatti 
solo a partire da questa apertura e da questa problematicità che la disciplina, 
a nostro avviso, può conservare la sua peculiarità di ricerca costante e al 
tempo stesso di radicamento necessario nel proprio carattere eventuale in 
quanto pratica. Le posizioni su questo argomento sono varie, e spaziano dal 
rifiuto assoluto della determinazione di un metodo, come in Achenbach o in 
Lahav, all’opposto della sua affermazione e messa a punto esplcita, come in 
Raabe e Ruschmann, passando per la via intermedia, sia pure con esiti 
diversissimi, della definizione di alcune sue linee, come in Màdera, Pollastri,  
Bertolino, Regina.  
Prescindendo dagli estremi di una totale rinuncia a ogni indicazione sulle 
linee di un possibile svolgimento della pratica così come di una sua 
codificazione completamente determinata a priori, vorremmo proporre 
alcune linee metodologiche a partire da un’esperienza concreta al tempo 
stesso offrendole, per evitare di ridurle a una metodica, all’interno di una 
prospettiva critica che tenti di giustificare o almeno di motivare 




misura e con orientamenti diversi, da altri autori, che hanno definito alcune 
tracce metodiche.  
In una direzione di pratica filosofica come rigorosa razionalità discorsiva 
e lavoro sul concetto, Luca Bertolino propone un percorso che, abitando il 
problema posto dal consultante attraverso una volontaria astrazione dalla 
presa in carico emotiva, proceda in una progressiva chiarificazione analitica e 
concettuale che l’autore esemplifica in questo modo: “di volta in volta, 
agitare il materiale offerto con domande specifiche, filtrarlo attraverso griglie 
interpretative, lasciarlo a riposo, raffinarlo definendolo, aggiungervi specifici 
reagenti”1. Attraverso questo lavoro di chiarificazione si produce dunque 
un’azione sulla coscienza stessa che, nei toni buberiani assunti dall’autore, si 
dovrebbe innalzare trasformandosi in una consapevolezza capace di decisione 
e azione, su di sé e rispetto al mondo.  
In una temperie simile si muove l’approccio di Luciana Regina, che 
propone una consulenza che non si soffermi e che persino tenda ad escludere 
narrazioni di eventi a favore di un materiale già il più possibile depurato da 
fatti e connotato concettualmente, in una sorta di riduzione eidetica ed 
epochê  fenomenologica, intesa come condizione preliminare e caratteristica 
del filosofare. Il soggetto che si trovi ad affrontare questo percorso è dunque 
un soggetto depurato nella sua stessa soggettività psichica, capace di 
muoversi tra la ginnastica infinita del concetto e gli choc logici che il 
consulente suggerisce, in una volontaria astrazione dall’empiricità 
dell’esistente ma nella convinzione che proprio questo possa produrre un 
contraccolpo di comprensione su di esso2.   
In una prospettiva diametralmente opposta, si pongono le indicazioni di 
Romano Màdera, che scaturiscono da una formazione di psicologia analitica 
e da una visione della filosofia e della pratica filosofica come modo di vivere. 
Ciò che egli propone è un metodo o filosofia biografica – o un’analisi 
biografica ad orientamento filosofico – che partendo dal riconoscimento di un 
radicamento inevitabile del pensiero nell’esistenza concreta dell’individuo e 
nella sua storia personale, sviluppa una ricognizione di questa storia alla luce 
della ricerca e della domanda di senso che di volta in volta vi appare, 
attraverso l’uso di strumenti e tradizioni di pensiero, non soltanto 
strettamente filosofici in senso classico, riuniti e scelti a partire da una sorta 
di ecumenismo biografico che rispecchi la personale visione del mondo del 
                     
1 L. Bertolino, Il problema della colpa. Per una fondazione della consulenza filosofica, in M. 
Buber, Colpa e sensi di colpa (a cura di L. Bertolino), Milano, Apogeo, 2008, p.184. 
2 L. Regina, Consulenza filosofica: un fare che è pensare, Milano, Unicopli, 2006, pp. 136–
149 e passim. 




consultante3. La pratica autobiografica ha per Màdera un autentico 
significato filosofico poiché, proprio attraverso lo sdoppiamento e 
l’oggettivazione che si produce attraverso la narrazione e la sua 
ricomprensione in chiave filosofica, il soggetto riesce a conseguire quel 
trascendimento di sé che gli permette il proprio riconoscimento come parte di 
una verità più universale e dunque l’attingimento a una più  profonda verità 
di sé4. A proposito di questo percorso dialogico in cui la pratica si svolge, 
Màdera identifica alcune regole e una considerazione generale. Sul modello 
della conversazione socratica, nel dialogo che si svolge nel corso della pratica 
per Màdera non è mai possibile procedere se anche l’interlocutore non è 
d’accordo – ovvero, nessuna teoria è valida se non si è d’accordo in due5. In 
una codificazione più precisa, che è anche una preziosa indicazione 
metodologica, Màdera propone a cinque regole cui attenersi nel corso della  
pratica filosofica, individuale o collettiva: riferimento costante e 
imprescindibile all’esperienza biografica individuale; esclusione di ogni 
competizione fra tesi di verità opposte che cerchino di escludersi 
mutualmente, ma accettazione di esse come espressione dell’identità altrui; 
ascolto aperto, privo di interpretazioni sostitutive che tendano a leggere le 
affermazioni altrui come copertura di altro; restituzione verbale, da parte di 
chi ascolta, intesa come offerta anamorfica di un punto di vista diverso, 
liberamente accettato o trascurato dall’interlocutore; astensione da ogni 
tentazione distruttiva attraverso una contrapposzione confutativa, e 
osservazione consapevole di ciò nel momento in cui accada6.  
In una posizione intermedia tra la tendenziale rinuncia all’autobiografia 
e la sua affermazione radicale, per quanto in una prospettiva di 
trascendimento, Neri Pollastri identifica la possibilità di un metodo – che che 
accoglie al tempo stesso narrazione e astrazione – che non può che essere 
necessariamente sottodeterminato7 rispetto a quell’ “improvvisazione” 
metodologica che la pratica essenzialmente richiede. Se il punto di partenza è 
il materiale narrativo e problematico offerto dal consultante, compi to 
primario del consulente, per Pollastri, è mettere in ordine questo materiale, 
facendo ricorso a un’attitudine e competenza filosofica maturata a contatto 
col patrimonio formale e di contenuti che la tradizione filosofica ha 
                     
3 Cfr. R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche 
filosofiche, Milano, Bruno Mondadori, 2003, p. XXVIII. 
4 Cfr. C. Brentari, R. Màdera, S. Natoli, L.V. Tarca, Pratiche filosofiche e cura di sé, 
Milano, Bruno Mondadori, 2006, p. 94. 
5 Cfr. R. Màdera, Dialettica di Redazione, in Id. (a cura di), Il senso di psiche. Una filosofia 
per l’anima, in «Rivista di psicologia analitica», 76 (2007), n. 24, p. 229. 
6 R. Màdera – L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche 
filosofiche, cit., p. XXVII. 




trasmesso. Attraverso questo lavoro concettuale e dialogico, che si richiama 
alla maieutica socratica e al suo esercizio del dubbio, la visione del mondo del 
consultante dovrebbe lentamente chiarirsi, assumendo un aspetto più 




2. Linee per un metodo – Una proposta critica fra teoria ermeneutica e 
rappresentazione perspicua 
 
Nel tentativo di proporre un percorso metodologico più dettagliato di pratica 
filosofica, sulla base delle considerazioni sin qui fatte e a partire da 
un’esperienza maturata sul campo, ci sembra che il punto di partenza – 
immaginando una consulenza filosofica a due, che costituisce il riferimento  
nella letteratura più frequente – non possa che essere la narrazione, 
necessariamente autobiografica, del problema o della questione posta. Questa 
fase, lungi dall’essere priva di connotati filosofici, si codifica 
nell’inaugurazione e nella coltivazione di una dimensione di apertura e di 
ascolto che è già una precondizione fondamentale all’assunzione di un 
connotato significante del materiale offerto dal consultante. L’attenzione, il 
lasciar apparire, l’osservazione analitica e sintetica dei contenuti e delle 
modalità in cui la narrazione accade dispone infatti per così dire la tabula 
plena del consultante nello spazio aperto della significazione e della 
consapevolezza. Soltanto in questo modo si produce lo spazio perché la verità 
– una qualunque verità – appaia, perché l’esperienza, l’evento della 
comprensione trovi posto. Perché è in definitiva proprio la piena 
consapevolezza del consulente, che si manifesta in primo luogo 
nell’attenzione a sé e all’altro, a favorire l’emergere della consapevolezza del 
consultante. Sottraendolo alla contingenza di un soggetto distratto 
dall’empiria di se stesso, la consapevolezza e l’ascolto, nella loro apertura, 
aprono infatti consulente e consultante, e il materiale da essi offerto, a una 
condizione sovraindividuale e universalizzabile di rilevanza, e dunque 
autenticamente filosofica.  Il significato filosofico di questa attitudine è stato 
ampiamente e variamente teorizzato, nel mondo antico come nel pensiero 
contemporaneo, e il fatto che venga spesso trascurato costituisce, in qualche 
modo, un segno di quell’oblio ontologico in cui il pensiero si trova rispetto alla 
propria vocazione.  
L’esercizio di un’attenzione pura – intesa come possibilità nell’esistente 
di uno spazio di coscienza essenzialmente non identificato con le contingenze 
empiriche – costituisce la condizione trascendentale all’accadere del processo 
di comprensione. Questo spazio – che costituisce a nostro giudizio in un certo 




senso la precondizione e al tempo stesso il fine ultimo del processo della 
pratica – è il luogo a partire dal quale l’opposto di tutto ciò, ovvero il 
soggetto empirico identificato con i propri contenuti, può trovare, come 
abbiamo detto, posto e rilevanza filosofica.  
Ciò che il consultante offre, nella sua esposizione, è innanzitutto un 
punto di vista, se non una visione del mondo. Questo punto di vista è anche il 
punto di partenza dell’analisi filosofica. La sua esplicitazione, il suo 
chiarimento, la sua esposizione il più possibile compiuta costituiscono un 
primo passo verso quella coscienza di sé cui il consultante è chiamato e verso 
cui si chiama egli stesso iniziando questo processo. L’analisi critica di questo 
punto di vista, attraverso gli strumenti filosofici, costituisce tuttavia, nella 
sua vocazione decostruttiva e ricostruttiva, una presa di distanza necessaria 
dal punto di vista stesso. Opporre al punto di vista la possibilità di un altro 
punto di vista, sviluppare la possibilità di un’altra possibilità di osservare le 
cose, costituisce già un passo nella direzione di quella disindividuazione dal 
meramente empirico, dall’esistentivo e dai suoi limiti che può sollevare in 
qualche modo il consultante dalla fonte della sua condizione problematica. 
Le dinamiche e i tempi con cui questo lavoro prospettivistico – cioè  di 
apertura relativizzante e al tempo stesso di accrescimento d’essere – potrà 
essere svolto dipenderanno naturalmente dalla condizione dell’interlocutore.  
Dunque, più che non la proposta di un nuovo punto di vista, il senso di 
questo lavoro critico sarà la presa di distanza dal potere di identificazione 
riduttiva che la chiusura in un punto di vista acriticamente assunto 
costituisce. Il gioco dei punti di vista, delle visioni del mondo, invece di 
tradursi definitivamente in uno di essi, produce il suo senso filosofico 
autentico proprio nel reculement della coscienza che ne deriva. Questo passo 
indietro – che è appunto il movimento della consapevolezza – è d’altronde un 
movimento tipicamente e intrisecamente filosofico. Attraverso il lavoro 
critico non è dunque solo un risultato sull’oggetto, cioè sul problema, che si 
determina, ma sul soggetto stesso, che ne viene trasformato in termini di 
autoconsapevolezza. Il soggetto che è infatti in grado di svolgere pienamente 
questo lavoro critico e prospettivistico non è un soggetto psichicamente 
identificato con un contenuto empirico ma il soggetto trascendentale – cioè 
un soggetto capace di consapevolezza, di coscienza pura di sé a prescindere 
da qualsiasi oggetto.  
Questa presenza e coscienza di sé (sunaisthêsis) è indicata d’altronde già 
da Aristotele come ciò che vi è di più alto per una forma di vita8 e nella 
                     




tradizione neoplatonica, in particolare in Plotino, assumerà un’importanza 
centrale, fino a indicare il carattere perfettamente autosufficiente dell’Uno9.  
Il significato di questa metacoscienza  per la pratica filosofica è a nostro 
avviso centrale: oltre a essere la precondizione per il lavoro critico – una 
precondizione troppo facilmente data per scontata o non radicalmente 
approfondita e sviluppata in una disciplina che costituisce un esercizio 
spirituale nel senso in cui lo intende la filosofia antica – essa permette di 
evitare quella confusione tra problema e punto di vista su di esso che 
costiuisce una delle impasse più frequenti di molti interlocutori nella pratica. 
La richiesta di questa consapevolezza è inoltre un’ulteriore garanzia del 
tratto filosofico della disciplina, dal momento che esclude qualunque 
rapporto direttivo o di dipendenza transferenziale tra consultante e 
consulente, mirando a un’attività dialogica e a una parità di coscienza che è 
l’opposto dell’affidamento terapeutico.  
Una conseguenza performativa di questa posizione di consapevolezza, 
nell’esercizio della pratica, può ritrovarsi a nostro avviso in quella che 
Wittgenstein, nelle Philosophische Untersuchungen e soprattutto nelle 
Bemerkungen über Frazers “The Golden Bough”, chiama übersichtliche 
Darstellung, “rappresentazione perspicua”10. La rappresentazione perspicua è 
per Wittgenstein la presentazione della totalità dei fatti in una disposizione 
rivelativa e illuminante, capace di far trasparire il senso e perciò l’essenza 
della cosa. Più che di una comprensione, si tratta di una ridisposizione 
sinottica degli elementi, un congiungimento delle rassomiglianze che riesca 
ad illuminare il fatto nella sua costituzione interna11. Ciò a cui deve condurre 
questa presentazione è quella chiarezza completa, quella percezione chiara e 
distinta che sembra spesso il fine di ogni filosofia. Questo processo avrà 
tuttavia, per Wittgenstein, un carattere piuttosto estetico e artistico. La 
competenza, o meglio la sensibilità, richiesta per questo tipo di prassi è quella 
che è necessaria di fronte a un’opera d’arte, la cui spiegazione significa 
                     
9 e.g. Plot. Enn. V 4, 2, 15–19; V, 3, 5–6 et 19; cfr. H. J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology, 
The Hague, Martinus Nijhoff, 1971, pp. 126–137; R. Violette, Les formes de la conscience 
chez Plotin, in “Revue des études grecques”, 107, 1994, pp. 222–237. 
10Cfr. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford, Blackwell, 1953, §122, e 
Id., Bemerkungen über Frazers”The Golden Bough” (a cura di R. Rhees), in “Synthese”, 
Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 17, 1967, p. 241 (tr. it. di S. de Waal, Note sul 
“Ramo d’oro” di Frazer, Milano, Adelphi, 1975, p. 29). Una limpida esposizione del 
concetto di übersichtliche Darstellung attraverso i luoghi delle opere wittgensteiniane si 
trova in I. Valent, Invito al pensiero di Wittgenstein, Milano, Mursia, 1989, pp. 164–166. 
Per un inquadramento generale su Wittgenstein antropologo si veda M. Andronico, Da un 
punto di vista antropologico, in M. Andronico, D. Marconi, C. Penco (a cura di), Capire 
Wittgenstein, Genova, Marietti, 1988, pp.  270ss. 
11 Cfr. J. Bouveresse, Wittgenstein: la rime et la raison, Paris, Minuit, 1973., p. 222. 




piuttosto ridescrizione secondo certe modalità, attraverso la sostituzione di 
un simbolo con un altro simbolo12, di una descrizione con un’altra, attraverso 
l’invenzione un buon paragone o una traduzione efficace. Tutto, in 
definitiva, sembra dirci Wittgrnstein, è già lì, nella cosa stessa: il suo essere 
autentico, la sua essenza, il suo senso, tutto è già esposto nella cosa in sé. Per 
questo la pratica della rappresentazione perspicua – e potremmo dire, in 
qualche modo, la pratica filosofica – si limita a indicare una certa essenza, 
non a trovarne cause o spiegazioni. Infatti non una cosa ha certe cause e 
dunque è, ma è e dunque ha certe cause. A sua volta ogni spiegazione che si 
valga dell’enunciazione di leggi e che faccia ricorso a un codice, non fa che 
disegnare una rete di significati sopra l’evento, lungi dal conferirgli 
autenticamente un senso. Vittima dell’ossessione di un modo di 
rappresentazione unico che possa essere compreso a un tempo come 
fondamento e ragione di ciò che è osservato13, la spiegazione è incapace di 
uscire dalla propria identità esattamente come colui che se ne vale è incapace 
di uscire dal proprio io. In virtù della rinuncia a tutto ciò, una volta eliminati 
i disturbi della percezione, attraverso la rappresentazione perspicua si 
produce l’evento della comprensione: si capisce, proprio perché il senso che si 
è prodotto non è prodotto per nessuno, se non per il senso stesso.  
Gli stimoli metodologici che possono giungere alla pratica filosofica da 
queste riflessioni – da quella che è già in realtà una pratica filosofica e una 
forma di vita – sono evidenti. La pratica wittgensteiniana della 
rappresentazione perspicua è – e forse persino dovrebbe essere – una parte 
della pratica filosofica. La precondizione per cui essa possa essere attuata è 
quella consapevolezza di cui abbiamo già parlato, o quella che Wittgenstein 
chiamerebbe una dimensione etica, insieme con la tendenziale emancipazione 
da quella dimensione psichica soggettivamente connotata e da quella rete di 
pregiudizi non tematizzati che costituiscono i disturbi della percezione e in 
ultima analisi di quella percezione di sé che è appunto la sunaisthêsis.  
Se da un lato la rappresentazione perspicua può costituire uno dei poli 
metodologici della pratica filosofica, dall’altro la teoria ermeneutica non può 
non rappresentarne l’altro, fornendo un’ulteriore e indispensabile 
integrazione teoretica e instrumentarium operativo. L’idea e l’esperienza della 
sunaisthêsis, o della consapevolezza, sarà il centro in grado di motivare e 
congiungere queste polarità, solo in apparenza opposte. L’ideale teorico e 
l’esercizio concreto della pratica wittgensteiniana può trovare infatti 
                     
12 Cfr. L. Wittgenstein, Note sul “Ramo d’oro” di Frazer, cit., p. 20. Su questo tema si veda 
M. Andronico, Sensibilità per le forme: filosofia e poesia in Wittgenstein, in G. Vattimo (a 
cura di), Filosofia ‘95, Bari–Roma, Laterza, 1996, pp. 157–177. 
13 Cfr. J. Bouveresse, Wittgenstein antropologo, in L. Wittgenstein, Note sul “Ramo d’oro” di 




radicamento e sviluppo dinamico, oltreché ulteriore consapevolezza di sé, a 
nostro giudizio, nella coscienza ermeneutica. La tematizzazione dei pregiudizi 
e la coscienza dei paradigmi che derivano dal circolo ermeneutico, la 
decostruzione e ricostruzione di questi stessi paradigmi, l’interpretazione 
come articolazione di una precomprensione già da sempre accaduta e il 
conflitto interpretativo che ne può conseguire, o all’opposto la fusione di 
orizzonti, costituiscono un orizzonte dinamico di coscienza e pratiche critiche 
che la disciplina può e deve, a nostro parere, assumere come costitutivo. 
L’oscillazione pendolare tra queste due polarità – evidenza wittgensteiniana 
e mediazione ermeneutica – che sono anche, oltreché due forme di coscienza 
critica e due metodologie, due forme di vita, può costituire una dimensione 
attuale di sviluppo della pratica filosofica, un suo ubi consistam critico e 
metodologico problematico e dunque, nel suo equilibrio instabile e 
continuamente alla ricerca di congruenza, autenticamente filosofico. 
